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RESUMEN
En un t e r r i t o r i o , las rañas de G u a d a l a j a r a , que presen
ta m a r c a d a s l i m i t a c i o n e s en sus suelos, tanto f í s i c a s como"
q u í m i c a s , se a n a l i z a n las r e l a c i o n e s existentes entre tres
especies de l e g u m i n o s a s a n u a l e s y las p r i n c i p a l e s caracterís
t i c a s edáficas, con objeto de obtener i n d i c a c i o n e s que ayu-T
den a su mejor d e s e n v o l v i m i e n t o .
PALABRAS CLAVE: autoeco 1 o g í a , p a r a m . edáficos, Ornithopus, A n t h y l l i s .
INTRODUCCIÓN.
En nuestro país gran parte de las áreas con escasa precipi-
t a c i ó n , antes d e d i c a d a s mayor i t a r i amenté al c u l t i v o del cereal, su-
fren acusados procesos e r o s i v o s , a causa de su uso inadecuado y del
a b a n d o n o que vienen e x p e r i m e n t a n d o . La mejor manera para combatir ta-
les hechos consiste en e s t a b l e c e r pastos que puedan ser u t i l i z a d o s
por un ganado r ú s t i c o ( F i l l a t y V i l l a r , 1975).
Entre estos t e r r i t o r i o s ocupan un l u g a r preeminente, por
s u e x t e n s i ó n , l a s " r a ñ a s " , p e n i l l a n u r a s c o n s t i t u i d a s p r i n c i p a l m e n t e
por conglomerados y gravas con cantos cuarcítícos. de suelos muy pe-
dregosos, con p r o b l e m a s de a c i d e z y baja p e r m e a b i l i d a d . No obstante
su pobreza, es e 1 e » a d a su r i q u e z a f l o r í s t i c a ya que e n c i e r r a n un gran
número de e s p e c i e s pase i c o l a s a d a p t a d a s a los d i s t i n t o s h a b i t a t s y
a l a s d i v e r s a s p e c u l i a r i d a d e s d e l s u e l o .
El c o m p o r t a m i e n t o e c o l ó g i c o de a l g u n a s de- estas especies
e n a m b i e n t e s s i m i l a r e s h a s i d o e s t u d i a d o p o r G a r c í a Salmerón et a l .
(1968), M a r t í n et_aj. ( 1 9 7 1 , 1980, 1984), Morey (1974, 1 977),Gómez -Sa 1
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et al. (1981, 1984) y Pastor et al . (1980, 1987).
En un trabajo anterior abordamos el e s t u d i o de las propie-
dades f í s i c a s y q u í m i c a s del horizonte s u p e r f i c i a l de los suelos so-
bre rañas, como p o s i b l e s responsables de las fuentes de v a r i a c i ó n de
las comunidades de pasto (García et a l . , 19875).
Se trata ahora de p e r f i l a r más el comportamiento autoecoló-
gico de las especies de interés, con objeto de obtener indicaciones
que ayuden a su mejor desenvolvimiento en un territorio con hartas
l i m i t a c i o n e s , tanto de í n d o l e f í s i c a como de f e r t i l i d a d q u i m i c a , y
así pretendemos l l a m a r la atención sobre la r e l a c i ó n existente entre
d i s t i n t a s v a r i a b l e s edáficas y a l g u n a s de las l e g u m i n o s a s más fruga-
les: O r n i t h o p u s compressus, A n t h y l l i s c o r n i c i n a y A. lotoides.
MATERIAL Y MÉTODOS.
El trabajo se ha efectuado en las rañas que desde la sierra
del Alto Rey se extienden hasta cerca de G u a d a l a j a r a . Se efectuaron
ochenta inventarios fitoecológi eos. La s u p e r f i c i e de cada parcela,
fue de un metro cuadrado y en e l l a s se recogieron muestras de suelos
en los q u i n c e primeros centímetros.
Los a n á l i s i s de los parámetros edáficos han; sido: la g r a n u -
l o m e t r í a por el método de la p i p e t a , c a p a c i d a d de campo s i g u i e n d o la
técnica de Richards; pH en pasta saturada; cationes e x t r a i b l e s por
agi t a c i ó n en acetato amónico 1N a pH 7 y fósforo t o t a l mediante digej^
t i ón acida.
El t r a t a m i e n t o de la i n f o r m a c i ó n se ha r e a l i z a d o mediante
el cálculo de los perfiles corregidos (Godron, 1965; Gounot, 1969)
y de la información mutua especie-factor ( G u i l l e r m , 1971). Se ha in-
troducido además, como complemento el concepto de a b u n d a n c i a , señala-
do con f l e c h a s t e * , según que sea superior o i n f e r i o r a la media de
la especie en eV conjunto de los i n v e n t a r i o s , o b i e n s i m i l a r (.). Es-
tos datos sólo tienen consistencia cuando el número de observaciones
es suficiente (clases en las que la especie t i e n e una f r e c u e n c i a des-
tacada).
RESULTADOS
Información compartida especi es-factores edáficos.
El e s t u d i o de la i m p o r t a n c i a de los parámetros a m b i e n t a l e s
sobre la d i s t r i b u c i ó n de las especies para l a s once especies estudia-
das hasta el momento (datos no publicados), puso de m a n i f i e s t o que
entre las cuatro especies a las que han i n f l u i d o á¿ manera más d e s t a -
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cada estos parámetros, se encuentran A. 1 otoi des y O. compres sus .
La primera es s e n s i b l e al porcentaje de arena gruesa (Im =
0,15094) y al recubrimiento herbáceo (!m = 0,11698), es además la
especie que más acusa el pH del suelo (Im = 0,22453). Los dos Anthy^
11 i s son s e n s i b l e s al K (A. c o r n i c i n a Im - 0,16833 y A. l o t o i d e s 1 m -
0,11300) y 0. compressus lo es netamente al Ca (Im = 0,16911) y Mg de
1 os suel os (Im = O, 16471).
Respuesta de las especies a los factores del medio.
En las t a b l a s 1 a 3 puede observarse el comportamiento d.
las tres especies respecto a las diferentes v a r i a b l e s e d á f i c a s .
Comunidades. Recubrimiento herbáceo, altura de la hierba y humedad,
aparente.- Las formaciones herbáceas en las que crecen en las zonas
de raña, han sido estudiadas por García et al. (1987 a y b).
O. compressus es u s u a l en pastos de efímeras en diferentes
comunidades como son el e n c i n a r s i l i c í c o l a , los barbechos y posíos
y en menor grado en el ene inar-coseojar . Se h a l l a p r i mordi a 1mente
en zonas de enebros donde es indicadora en pastos muy secos, tanto
abiertos como cerrados, pero es poco abundante en los primeros y lo
y
es más en los segundos; escasea en s i t i o s de c i e r t a h u m e d a d . El
comportamiento de los A n t h y l 1 i s frente a la humedad es muy s i m i l a r ,
ambos son menos frecuentes en los sitios muy secos, lo son más en
lo s s i t i o s secos y algo secos, y no se presentan en a b s o l u t o en los
sue l o s frescos y en los húmedos. A su vez, A. c o r n i c i n a se encuentra
mejor representada en las c o m u n i d a d e s de ene i n a r - c o se ojar m i e n t r a s
que A. l o t o i d e s se i n c l i n a por el e n c i n a r s i l i c í c o l a , donde es pref£
r e n c i a l . Ambas forman parte de comunidades poco evolucionadas, de
c i e r t a d e n s i d a d , escasean en los s i t i o s más a b i e r t o s , A. 1 o t o i dej,
es más f r e c u e n t e en los p a s t o s bajos y A. c o r n i c i n a en los a l t o s .
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Ornithopus compressus.
La especie tiene una frecuencia mayor en los suelos con
un ?. de piedras comprendido entre 15 y 60%. Es bastante indiferente
a las f r a c c i o nes de arena, aunque está mejor representada en suelos
con bastante arena fina. Rechaza los suelos con % superiores al 12%
de a r c i l l a y muestra su neta p r e f e r e n c i a por los suelos poco a r c i l l o
sos; es en cambio bastante indiferente al limo, aunque aparece más
en s i t i o s poco limosos. Coherente con lo anterior es su presencia
en los suelos de baja c a p a c i d a d de campo. También es claramente de
suelos pobresen M.O. y N, como lo demuestra tanto su frecuencia como
su a b u n d a n c i a . Opta i g u a l m e n t e por los suelos ácidos, su presencia
es l i m i t a d a por encima de pH 5,6.
En lo referente a los elementos c a m b i a b l e s es frecuente
en los suelos con los contenidos más bajos de Ca, Mg y Na (inferio-
res a 2,5 meq. de Ca, 0,60 de Mg y 0,05 de Na). Apenas crece en los
suelos con contenidos superiores a 5,5 meq. de Ca y 0,80 de Mg. Re-
s u l t a en c a m b i o indiferente al K y respecto al P muestra un compor-
t a m i e n t o i mprec i so.
Ant h y l l i s cornicina.
Crece mejor en suelos con pocas piedras, con % bajos de
arena y a l t o s de a r c i l l a y l i m o , c a p a c i d a d de campo comprendida en-
tre un 14 y 20%; no crece en suelos con valores inferiores ni supe-
riores a estos n i v e l e s .
Es frecuente en los suelos más pobres en N y escasea en
los r i c o s , t a m b i é n se i n c l i n a por los suelos con poca M.O.; está me-
jor r e p r e s e n t a d a en suelos con una razón C/N comprendida entre 16
y 18, s i e n d o poco frecuente en los que poseen v a l o r e s i n f e r i o r e s a
16. P r e s e n t a dos m á x i m o s respecto al pH. Se i n c l i n a por los suelos
más r i c o s en Ca, Mg y K, pero no en Na. Su c o m p o r t a m i e n t o respecto
al P es poco neto, aunque aparece mejor representado en los suelos
con n i v e l e s más altos.
A n t h y l l i s lotoides.
Es frecuente y a b u n d a n t e en los suelos más pedregosos y
arenosos, tanto de arena gruesa como de f i n a , poco a r c i l l o s o s y bas-
t a n t e escasos de limo, con una c a p a c i d a d de campo comprendida entre
un 17 y un 20%; crece mal en los s u e l o s con v a l o r e s i n f e r i o r e s al
14% y superiores al 20%.
Es indiferente al contenido de M.O., pero es más común en
suelos con contenidos bajos de N y está mejor representada en suelos
con v a l o r e s de C/N comprendidos entre 16 y 32, s i e n d o más rara por
debajo del primer n i v e l .
M a n i f i e s t a una p r e d i l e c c i ó n a c u s a d a por los suelos más ác^
dos, inferiores a pH 5,2 y apenas aparece en los restantes. Es más
frecuente en los suelos pobres en d i v a l e n t e s (< que 4,0 meq. de Ca
y 0,80 meq. de Hg) . No crece o rechaza los suelos con contenidos más
e l e v a d o s ( > q u e 5,5 meq. de Ca y 0,80 meq. de Mg). F i n a l m e n t e pre-
fiere suelos con n i v e l e s a l t o s de P y K, y muy bajos de Na.
DISCUSIÓN.
Ornithopus compressus muestra su t a l a n t e b i e n conocido de
esp e c i e de suelos pedregosos, arenosos, muy poco a r c i l l o s o s . y poco
limosos, con c a p a c i d a d de campo muy baja y poca r e t e n c i ó n , al i g u a l
que en pastos s a l m a n t i n o s (Luis, 1976) y además es de suelos muy ác^
dos (García Salmerón et al., 1968). Su p r e s e n c i a l i m i t a d a por e n c i m a
de pH 5,6 también fue i n d i c a d a por A l v a r e z y Horey (1977) en la cuen
ca del Narcea. La baja f e r t i l i d a d química que requiere, se m a n i f i e s -
ta por su d e s t a c a d a pr e s e n c i a en suelos con los menores c o n t e n i d o s
•de M.O. , N , Ca, Mg y Na y su baja f r e c u e n c i a en los suelos con c o n -
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t e n i d o s elevados. L u i s ¡1976) menciona s^ c r e c i m i e n t o en s u e l o s s a l -
mantinos de escaso potencial agrícola, pobres en bases y que al te-
ner además una pobre capacidad de retención, presentan d i f i c u l t a d e s
para su e v o l u c i ó n y mejora.
El c o m p o r t a m i e n t o de los A n t h y l l i s d i f i e r e r e s p e c t o a la
pedregosi dad: A. c o r n i c i n a crece mejor en suelos con pocas p i e d r a s ,
" bajos de arena, a r c i l l o s o s y l i m o s o s , y A. l o t o i d e s crece mejor
en suelos pedregosos, con c o n t e n i d o s e l e v a d o s de a r e n a , poco a r c i l l o
sos y poco limosos. En cambio, se asemejan en lo que respecta a leí
c a p a c i d a d de campo. Ambas especies prefieren suelos pobres en N. A.
l o t o i d e s es i n d i f e r e n t e a la M.O., m i e n t r a s que A. c o r n i c i n a p r e f i e
re los suelos pobres. Respecto a la razón C/N su c o m p o r t a m i e n t o es
parecido. *
A. l o t o i d e s es claramente a c i d ó f i l a , m i e n t r a s que A. cor-
n i c i n a posee po b l a c i o n e s en suelos muy ácidos junto con otras en sue
los más neutros. Su comportamiento, respecto al Ca y Ma es muy d i f e -
rente, A . c o r n i c i n a se i n c l i n a por los suelos más ricos, m i e n t r a s que
A . l o t o i d e s lo hace por los más pobres. No sucede lo m i s m o cotí los
monovalentes, ya que ambas especies son comunes en sustratos con ni-
v e l e s a l t o s de K y muy bajos de Na. El t a l a n t e respecto al P v u e l v e
a d i f e r i r , A . c o r n i c i n a r e s u l t a b a s t a n t e i n d i f e r e n t e , m i e n t r a s que
A. l o t o i d e s prefiere los suelos más ricos.
Sus mayores analogías con O.compressus estriban en sus pre
f e r e n c i a s por los n i v e l e s bajos ríe N, Ca y Na. Esta especie t a m b i é n
se asemeja a A. l o t o i d e s en su t a l a n t e respecto a la a c i d e z y al Mg
de los suelos. Las mayores d i f e r e n c i a s a l u d e n a la p e d r e g o s i d a d y
a la c a p a c i d a d de campo.
F i n a l m e n t e , es de r e s a l t a r que es ésta una de l a s e s c a s a s
ocasiones en las que se e s t u d i a l a r e s p u e s t a de e s p e c i e s a la v a r i a -
ción de parámetros edáficos en un ú n i c c sustrato g e o l ó g i c o , y sobre
un grad ii e tu e f i t or 1 i m¿ t i < o l i m i t a d o . E ri los casos m e n c i o n a d o s en la
i n t r o d u c c i ó n , los sustratos y ambientes en los que se analizaba el
comportamiento de las d i f e r e n t e s especies eran d i v e r s o s y v a r i a d o s .
A posar de e l l o , y lo r e l a t i v a m e n t e estrecho, en ocasiones, de los
rangos de los distintos factores, han podido detectarse p a r t i c u l a r i -
dades e v i d e n t e s en el comportamiento de l a s tres e s p e c i e s .
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SUMMARY.
The e x i s t i n g r e 1 a t i or. ; h i p •- b - ' t w e ^ n t h r e e anr, u a l l egume
s pee i e •", ,í nd t he- ma i n s o i 1 ( h a • ,;•-_ ' " r ' :, t '•..'. v;,> r i- a n a 1 y sed , f or a
'. e r r i t o r y , t h e " r a ñ a s " o f Suól i tüJAr j i , w i t f: r t- ir; a r * 3 b i c p t; y s i c a 1
a s w e 1 ! s :- c h e m i c a 1 s o i 1 I i m i t«t i o n s .
1 r~ • • p u r o o s e O f í h i i w 'i r i w s : t i c b t ¿i i n u •, e f u 1 h i n t s i n
o r d e r t o ac> . l e v e a b c - ' - t c - r dt- ve ' . -p^en t of t h e l e q u m e s pee i es.
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0
247 | l
56
157 I
47
178
116 " 1
49 '
71
187
19!
0
0
89
137 ||
105 I I I
105
68
167 |
127 I I I
89
59
0
56
33
148 1
205 t t
I A B L A 2
Perf i 1 de
conjunto
PCDRCCOSIOHD (I)
0
"• 'r.'o-is.cr
• 15.0-30.0
30.0-45.0
«5.0-60,0
60.0-75,0
ARfKA GRUESA (I)
0.0-3.0
¡ . D - 4 . 0
4.0-6.0
6,0-6.0
8.C.-20.0
ARfN* FINA (i)
25.0- 30.0
30.0-35,0
35. 0-40,0
«0.0-45, 0
45,0-55.0
55.0-67.0
L I M O (I)
15.0-3C.O
3C, 0-35.0
35.0-40.0
SO. 'O- 4 5.0
45.0-51 .0 '
AR C I L L A C.}
5,0- 9.0
9.0-1Z.G
1?. 0-15.0
15.0-18.3
16.0-21 .0
2< .0-34.0
C A P A C I D A D Dr CAHPO (1)
í . C - 1 0 , 0
1 C . C- 1 4 . 0
-.0-17.0
1 7.0-20.0
?C. 0-36.0
a
17
15
1 1
10
19
i i
16
2? '
1 1
15
10
16
lí
1 7
1?
1 l
15
11
2:
13
ie
8
1 7
14
16
15
10
8
14
27
i b
I 3
36
50
1 3 3 1 1
156 11
1 7 1
H
»í
143 i 1
65
1 0 4 1 1 1
114 1 i i
!fí .1
54
4 ;
110 |
1 ¡9
18í 1
10? i 1
¡04 i
99
4 •',
95
1 70
151 1
61
89
/6
5 7
/'• 4
61
i 2 ;
79
4 :
9¡
214
97
0
0
1 1 5
156
171
33
66
145
364
46
104
128
0
0
48
66
95
¡ 12
162
0
128
0
46
194
218
0
0
135
242
0
0
1 105 1 U
59
f. ;
8'j
1B7 |
0
1 ««
0
323 |
U »7 "I
t 89
0
1" 127 U
157 M
222 1
0
59
242 t
1 1 6 t i
1 66
1 49
1 1 1
209 1
64
1-1 MI
1 59
0
0
64
I 99
i 1 198 1
63
229
" ' • -
f
? •'•':'• TAÍl* 3 .-
P t r f l l df
conjunto Q „.„,,,.,,» A. corn.ctn. A. lotoU.l
0.0 15
i - 10 16
0 2 0 '2
3C - 40 9 "J?
JO - i 70 12 143
C..-5-U.35 15 76
•J.35 -0.4i 13 132
1? 214 I 18Í . SU t
5.2- 5.4 19 60 ' 38 °
5.4- 5,6 18 143 O 49
5.6- 5.8 15 57 146 ' 59
5.8- 6.9 '6 54 182 . O
1.0- 2.5 12 238 I I 61 '«•
2.5-4.0 17 118 I' 86 261
4.0- 5.5 24 fl3 61 74
5.5- 7.0 I? 47 182 . O
7.0-19.0 15 Jg 145 O
MAGNESIO
O . 2 O - O . 4 ü 8
fl.íO-0.60 10
0.6C-C.80 19
0.80-I.00 15
1.00-1.40 13
I.40-Í.25 15
iosro«o TOIM
... 9Í 59
250 '
171 1 1
105
S7
66
38
91
1 4 6 I I
0
49
1 1 2 t i
242
11 1
267
140
0
68
59
91 1 1 i
ti O
JO .6 '1 136 . 56
81 99
12! "6
POIASIO
O "5-0.15 14 143 |( O
-...l-.-0.25 22 78 » A0
J9 H9
224 342
• 1,20 16 89 «' '
SODIO
0.020-0.050 36 127 . 1 4 1 t 148
0.05U-0.070 21 95 69 85
O.OÍO-0.090 '2 48 61
0.090-0. 240 U '6 66 «1
239
